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Buenos Aires,
Vistos los autos: "Recurso ‘de hecho deducide por la ac-
tora en la causa A.A.D.I. C.A.P.I.F. Asociacidén Civil Recau-
dadora ¢/ Hotel Mon Pelit y otro", para decidir sobre su
precedencia.
Considerando:

1°9) Que contrh el pronunciamiento del Tribunal Su-
perior de Justicia de 1la Provincia de Cérdoba gque, al descg-
timar el recurso de revisidén, dejé firme 1la sentencia de 1a
alzada que habia rechazado la demanda deducida con el objeto
de obtener el cobro de aranceles derivados de la difusidn al
publico de grabaciones fonegrdficas, la vencida deduje el
femedio federal cuya desestimacid on dio motivo a la presente
queja.

2°) Que, para adoptar tal solucidn, la mayvoria del
referido tribunal sostuvo que los decretos 746/73, 1670/74 v
1671/74 del Poder Ejecutivo Nacional, complementados por la
resolucidn 894,/0200 de la secretaria de Informacién Pablica,
habian establecido un sistema de recaudacidn Yy administvra-
cién de las retribuciones correspondientes a los intérprotes
Y productores de fonogramas musicales gque diferia del régi-
men contractual previsto por el art. 56 de 1la ley 11.723, wo-
tivo por el cual corres spondia declarar la inconstitucionali-
dad de los decretos aludidos al haber mediado un exceso rew-
glamentario que transgredia el art. 99, inc. 2°, Qde lia
Constitucidn Nacional.

3%) Que en el sub lite la controversia no se
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-//-centra principalmente en los contenidos de las normas de
derecho comin, sino en los de los decretos impugnados frente
a las atribuciones que la Constitucidén Nacional asigna a or-
ganos federales. En efecto, la interpretacidn efectuada por
el tribunal a quo pone de relieve una injerencia indebida
del Poder Ejecutivo Nacional en competencias legislativas e,
incluse, en el ejercicio de la funcién judicial prewvista en
el art. 56 de la ley 11.723, lo cual suscita materia federal
suficiente. Contrariamente a la situacidén advertida en Fa-
tlos: 310:896, en autos se ha articulado la irrazonabilidad
de la sentencia y existe controversia con relacidén al art.
99, inc. 2, de la Constitucidén Nacional e, incluso, con rela-
cién al art. 109 de la Ley Fundamental. En atencidén a gue el
recurrente presenta agravios federales inescindibles del vi-
cio de arbitrariedad por interpretacién irrazonable, ambas
cuestiones serdn tratadas por el Tribunal en forma conjunta.

4°) Que este Tribunal ha sostenido que la conformi-
dad gue debe guardar un decreto respecto de la ley no consis-
Le en una coincidencia textual entre ambas normas, sino de
espiritu, ¥ que, en general, no vulneran el principic esta-
blecido en el art. 99, inc. 29, de la Constitucidn Nacional,
los reglamentos que se expiden para la mejor ejecucidn de
las leyes cuando la norma de grado inferior mantiene inalte-
rables los fines y el sentido con que la ley ha sido sancio-
nada (Fallos: 318:1707 y sus citas).

5°) Que, desde esa pevspectiva, cabe seflalar que
de la comparacidn del texto de los decretos en cuestién con
lo establecido en el art. 56 de la ley 11.723, no se despren-
da gque el contenido de los primeros haya desnaturalizado o
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-//~ alterado la finalidad perseguida por el legislador que,
en lo esencial, no es mas que la proteccidon de los derechos
de lecs intérpretes ¥ productores de fonogramas, asignandoles
la percepcién de una retribucidn por la difusidn publica de
8us obras intelectuales.

6°) Que, en efecto, el hecho de que el Poder Fie-
cutivo haya fijado aranceles Y dispuesto la creacisén de una
asociacidn c¢ivil con personeria propia para percibir vy admi-
nistrar las retribuciones previstas en el art. 56 de 1la Ley
11.723, ha importado establecer un sistema que posibilita el
ejercicio del derecho que se procura resguardar mediante el
régimen legal y no a impedirlo, pues la utilizacidn de los
fonogramas musicales -dadas las modalidades técnicas actua-
les- se hace en los mis variados ambientes publicos v resul-
ta practicamente imposible para los titulares de los dere-
chos intelectuales pactar la retribucidn gque legalmente lesg
corresponde con cada uno de 1os usuarios Y, en caso de desg-
cuerdo, tener que acudir a la justicia,

7°) Que, al respecto, debe ponderarse que los mil-
tiples usuarios de registros grabados gozan en su provecho
del aporte intelectual de'infinidad de intérpretes y produc~
tores fonogrificos -argentinos ¥ extranjeros- que muy proba-
blemente viven en lugares alejados o se encuentran material-
mente imposibilitados de vigilar el amplio uso gue se hace
de su obra, circunstancia que justifica la acltuacidén de una
asociacidn civil que -con el auxilio de sus servicios de ing-
peccidn, cobranza y distribucidn- adiministre en forma coler-
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-//~tiva los intereses de aquéllos y de sus derechohabientes
a fin de poder hacer efeclivo el reconocimiento previsto en
avt. 56 de la ley 11.723 y no convertir a dicho reconocimien-
Lo en una mera declaracidn retérica.

8°) Que, por otra parte, cabe sefalar gue en el
sub _lite es dudosa la legitimacidén que tiene el usuario
para cuestionar la constitucionalidad de los decretos gue
implementaron el sistema de representacidén c¢olectiva sobre
los derechos de los intérpretes vy producteres de fonogramas,
porgue al contestar la demanda aquél no sélo admitié expresa-
mente que tenia la obligaciédn de pagar por la difusidn publi-
ca de los registros grabados, sino que en ningin momento s0sS-
tuvo que los titulares de los derechos intelectuales podrian
reclamarle el cobro de esa obligacidén con apoyo en la exls-
toncela de un pago indebido.

9°) Que, desde esa perspectiva, puede afirmarse
que se ha admitido un planteo de inconstitucionalidad -sus-
tentado en la existencia de un exceso cometido por el Poder
Fijecutivo al reglamentar la ley de propiedad intelectual
subre la base de agravios que no han sido invocados por los
supuestos afectados por el cambio del régimen contractual,
aparte de que Lampoco se ha ponderado gque ¢l sistema de re-
presentacidn colectiva -~contemplado en los decretos impugna -
dos por el demandado- sea el fruto de los acuerdos celebra-
das entre las distintas entidades involucradas en la cues-
tidn con el objeto de proteger los derechos intelectuales de
sus asociados,

10) Que, al respecto, debe tenerse en cuenta que

2nn los conzsiderandos del decreto 167L/74 se ha sefalado ex-
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-//-presamente que las "gestiones Y acuerdos realizados on-
tre la Asociacidn Argentina de Intérpretes (A.AD.T.) v 1la
Cémara Argentina de Productores e Industriqles de PFonogramas
(C.ALP.I.F.) respaldadas por el Sindicato Argentino de G-
sicos (S.A.D.E.M.) Yy la Asociacidn de Intérpretes Vocalistas
Argentinos (A.D.I.V.A.) indican que ambas entidades han lo-
grado establecer un adecuado equilibrio entre las Legitimas
expectativas de los sectores interesados vy, poxr lo tanto,
constituyen organismos aptos para el logro del objetivo enun-
ciado y la defensa integral de los derechos contemplados en
la legislacidn de la materia®.

11) Que, por las razones expresadas, cabe concluir
que el dictado de los decretos del Poder Ejecutivo Nacional
impugnados por el demandado confiigura un razonable ejercicio
de la facultagd otorgada por el art. 89, inc. 2, de la Consti-
tucidn Nacional, pues aguél se limitd a poner en ejecucidn
los fines que tuve en mira el legislador en materia de derve-
chos intelectuales, argumento gque resulta particularmente vA-
lido si se atiende a la circunstancia de que la interpreta-
cidén propiciada por el tribunal provincial ne resulta apro-
piada ya que on la priactica conduce a desconocer el derecho
expresamente reconocido por el art, 56 de la ley 11.723, con
el consecuente menoscabo del derechoe de propiedad (art., 17
de la Ley Fundamental) ,

12) Que, en tales condiciones, las garantias cons-
titucionales que se invocan como vulneradas guardan relacidn
directa e iﬁmediata con lo resuelto (art. 15 de la ley 49),
por lo que corresponde descalificar la decisidn recurrida, vy
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-//= mandar que se dicte una nueva con arreglo a lo expresa-
dao.

Por ello y habiendo dictaminado el seiior Procura-
dor General, se declara procedente el recurso extraocrdinario
deducido por la actora y se revoca la sentencia apelada en
cuanto fue materia de agravios. Con costas {(art. 68 del Co-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn). Vuelvan los
autos al tribunal de origen a fin de que, por quien corres-
ponda, se dicte un nuevo pronunciamiento. Agréguese la gueija
al principal. Reintégrese el depdsito. Notifigquese v remita-
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Suprema Corte:

-1 - ‘

La asociacién recaudadora ALAD.T.- C.APLF. se
presentd en autos promoviendo accién ordinaria por cobro de pesos, contra
“HOTEL MON PETIT y/o HECTOR MALLIET”, en virtud de la deuda que
,i‘lcgis[ra ol establecimiento demandado por la utilizacién  de grabaciones
.i"onogréﬁcas desde el 25 de junio de 1975, Fundd su derccho en la
Resolucién 894/0200, de la Scerctaria de Prensa y Dilusion dependiente del
Poder Ejecutive Nacional, que establece Ja obligacién de pagar la tarifa
dispuesta en el rubro 51 de dicha norma legal, en los articulos 1,4, 56y
concordantes de la ley 11.723, 1° del decrcto 1670/74; 1, 2,4 y.-’!' del
decreto 1671/74 y los pertinentes de Ja resolucion citada (ver f5.20/21).

A 15.25/32, el accionado contestd ta demanda vy
solicitd su rechazo, sobre la base de considerar que todo el sistema juridico
en el cual sc apoya resulta inconstitucional. Desconocid, asimismo, la
legitimacién de la actora para fundar su accidn tras dcstacar!,.’quc para que
una ley sca aplicable, debe encontrar su sustento en la Constiticion Nacional

I

-art.31- y en caso contrario, ha de¢ reputarse incxistente én el panorama
juridico de la Republica, por lo que no resulta admisible pretension alguna
con fundamento en esa legisfacion, cxpresé que el decrelo 1671/74,
constitutivo del organismo que acciona, le otorga la representacion de fos
intérpretes argentinos, extranjeros, productores de fonogramas vy de sus
derecho habientes dentro del territorio nacional, pafa percibiv y administrar
las retribuciones previstas en el articulo 56 de ta ley 11.723,

Sciiaid que, en atencion a lo dispuesto en el punto 8

del Acta para el Proceso de Reorganizacién Nacional del 24/3/76, por ia

cual se suspendié la actividad gremial de trabajadores, empresarios vy



profesionales, la actora carece de legitimaciéon substancial para ejercer la
accitn, desde que ha quedado sin efeclo su funcion especifica.

Para el supuesto que no se acoja csta defensa,
planted la inconstitucionalidad de {as normas en que se basa la demanda, por
cxistir un exceso reglamentario en la actividad del Poder ngcutwo que
desnaturaliza el sistema de la ley sustantiva, la cua! consagra ¢l derecho del
intérprete a una retribucién por {a difusion pablica. Indicé que atribuir su
representacion 4 una asociacién civil, resufta incompatible con lo dispuesto
en el articulo 5/6 de la ley 11.723, que establece ¢l derecho del intérprete a
cxigir;diz‘ectzu_ﬁente una remuneracién por lfa interpretacion difundida o
retransmitida, y de no Megar a un acuerdo, que su monto se establecerd en
juicio suinario por la autoridad judicial competente. Ello importa - dijo - que
fa_ retribucién correspondiente es el producto de un acuerdo entre el
thIpILl(" y,el difusor publico, y en caso de discrepancia se apelard a la

Ictcrnunamén judicial.
[ ) .
'.,;,;._;:I . Por ello concluyd que crear mediante el decreto

xcg[amcn(’u;o un instituto oficial y erigirlo ¢n representante de los
1nterp_1¢tc_s, constifuye un exceso que no puede sostenerse, pues trastoca
todo .cl,.,‘sistc;ﬁ_m legal, al constituir un organismo para el ejercicio de
d"rc‘chos.'de'.baéc contractual, alterando fas disposiciones del art.86, inciso
2%y 28 lL la (,onstltnmén Nacional, y violentando el principio de la defensa *
;
en. JUICIO de los dercchos, al impedirse el ejercicio de un proceso para ¢l
1<,stz1blccum(,nto del pago o retribucién por via arancelaria, en contra.de Jo
dlspucsto'por ¢l articulo 56 de la ley 11.723,
' A su criterio, el sistema creado por el decrelo
1671/74, constituye una alteracién del principio federal, en tanto las
Pz‘ovinéia&sc han reservado tode el poder no delegado a la Nacién, al

tiempo de su incorporacién (art.104 de la Constitucidn Nacional) dentro del
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cuai se cncuentra la potestad de dictar las leyes reglamentarias para l:
aplicacion, en sus respectivas jurisdicciones, de la legislacién comun, de f:
cual es parte la ley 11,723, sobre todo ¢n lo que atafic a las notmas de
procedimiento para su aplicacion, Por lo que al no surgir de fa fey
reglamentaria tal .disposicién y pretenderse por patte inleresada sy
apliéacién en el dmbito provfncial, debe rechazarse la pretensién, "

Adujo que, por olro lado, ef sistema creada por of
decreto y resolucién cuestionadas, constituye una modalidad  impositiva

encublierta que afecta en ese ambito la jurisdiccidn focal, extremo que no se

compadece con ¢l sistema federal pues, aunque sus destinatarios sean

particulares, el Estado Provincial no participa en su determinacion, fijindosec
sus montos & partir de una reparticién nacional. En consccuencia, toda
disposicién legal que signifique un gravamen a fa [ibfe actividad ot o
territorio de las provincias debe sujetarse a dichos pardmeitos so pena de
tacharse de inconstitucional, por alteracion de la forina federal de Lstado.
También sostiene que aplicar la resolucion de fa Scereliria de Prensa ¥y
Difusion citada con base en el decrelo de mencion, debe declaraige
inconstitucional, por violacion a lo dispuesto en el articulo 5°, 67, iticiso 11,
104 y 108 de Ja norma suprema. '

Asimismo puso de manifiesto  qué, aun en ol
supucesto de que todo ¢l sistema sea legitimo, ¢l organismo creado sol el
decreto 1671/74, no pucde funcionar en virtud de la resolucion de una
Sceretaria de BEstado, porque clfo involucra tna delegacion indebida de las
funciones inherentes al Poder Ejecutivo, e tanto el articulo 86, ihciso 13°
dispone su facultad de recaudar las rentas de fa Nacion y el artlcilo 89,
establece que los Ministros, por si solos, no pucden tomar resoliciones i
excepcion del régimen ccondmico y administrativo de sus respectivos

departamentos, por lo cual la resolucidn cuestionadd que fijd aranceled cohio



y establece ¢} articnlo 4° del decreto 1671/74, es inconstitucional incluso en.
 ambito nacional, ‘ ‘

Afirmd que la ley 11.723, protege los dercchos del
iérprete relativos a la difusion publica de fos fonogramas y se pretende su
pticacién en aquellos Jugares en los que s¢ ha hecho reserva expresa del
erecho de admision, desde que un hotel no es up lugar pablico, sino que
std limitado a los pasajeros del establecimiento que han fijado su residencia

domigjlio temporal en ef mismo. Indica que hacerle decir a la ley y a los
ceretos reglamentarios que la difusién en dmbitos cerrados estd alcanzada
or e} arancel, es otorgarie un alcance relativo al ambite privado.

Apregd, ademdis, que no ha mediado eficaz
opstitucién en mora, y que en todo caso ¢l sistema de difusiébn que se
retende arancelar y es base de la pretension, corresponde al lamado
istema de cireuito cerrado (musica funcional) y si alguien pudiera ser
ybligado a la tributacién no es el consumidor final, sino ¢l difusor que ¢s el
neargpdo de hacer conocer al pablico la existencia de la obra o de la
nferpretacidn.

Finalmente, destacd que hace reserva del caso
‘cderal, por cuanto no se discute la interpretacién de normas de derecho
romitn, $ino que se estd planteando Ia colisién de éstas con la Constitucidn
Nacional,

- 171 -

Bl tribunal de primera instancia rechazd  la
demanda, declarando la inconstitucionalidad de los decrelos, 746/73,
1670/74 y 1671/74, asl como de la resolucion 894/0200 de ta Secrctaria de
Prensa y Difusién, por violacion a los articulos 28, 31, 86 inc.2° y 4°; 67,
inc.11°, 104, 108 y 5° de [a Constitucion Nacional (ver 15.78/88 de las

actuaciones principales), al considerar, en sintesis y en lo que aqui interesa,
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que el Poder Ejecutivo Nacional se habia excedido en cof ejercicio dé sug
facultades rcgizm"lcntar}as, al consagrar un derecho aranceladd para lgs |
intérpretes, contrariando fa letra de la fey y el espiritu del fegislador que |
establecid una facultad de origen contractual al intérplete y a los
productores de fonogramas a lo cual agregd que establecer cohdiciones de
control y otorgar la capacidad de fijar aranceles a la Seerctarfa de Prensk y !
Difusién, constituye un avance sobre lag facoltades legislativag, que

desnaturaliza su sentido.
"

De otro lado, destacd el sentenciador gije la xzd:lnm

:":"Ilcgal en cuestion es una ley nacional de derecho comun por lo que, s
aplicabilidad en territorio provincial, debe quedar sujeta a la reglamentacion
que sc dicte cn sede local, so pena de violar e principio de autonginiia
provincial y 1a forma federal dol Estado.

A Tal decision fue apelida por la detora, v - alzuds
cconfitmg el pronunciamiento, coincidiends ton’ e tribunaf de - Printera

’ " instancia  en lo principal que decide acerca de |y inaplicabifidad de lag

! normas citadas, por resultar vielatorias de la Constitucion Nacional, al habei
incurrido ¢l Poder Ejecutivo Nacional en cxceso reglamentario.

Respecto de  ia incorstitucionaliidad dccrcizida,.

- consideré que es procedente, dada la notoria modificacién del vinetlo qlie

Csestablece g ley entre el titular def derechg intelectual y el Usuario, 14l cofo
- “la introduccién de up particular régimen de fepresentacion que ejerted f43
" . asociaciones actoras. Destaco, por otro lado, que la innovacién cofisaptada
- . por los decretos objetados, constituye [ instauracién de lo qUe st defiomitia
. sistema de “licencia legal”, extraio al creado por la ley 11.723 en s articulo
' 56, que hace desaparccer {a relacion directa allf establecida, con 14

implantacién  de  up mecanismo  que no  consults tas  circuiistanciag

particulares, ni respeta fas calidades y jerarquias en cada caso, por famoso b




co_ti%cad_q que sea un intérprefe, Gue se encuentra ;1})0rz1 'forzado a percibir en
pagd o misme que uno novel o ignoto..

' Sefalo también la camara de apelaciones que es
falso el argumento de que i presente causa sirva para cuestionar ¢l arancel
y fijar la retribucién que ¢l juez estime adecuada, puesto que para e
imérprcte chgc hasta resultar favorable convenir la no retribucién, lo que.
resufta imposible cuapdo hay que tratar con su representanie legal, que csta
mis interesado en Ja formacidén de un fondo éomfm. De igual  manera,
agregd, ol usuario s¢ encuentra a cubierto de cualquier reclamacion por el
titular del derecho, porque ¢} que paga a la asociacion, sabe que no estd
pagando a un represeniante fegitimo del deudor, a la luz de ta Constitucion
- Nacjanal.

Expresé que no puede discutirse, la necesidad ¥
conveniencia del sistema de licencia legal, con fundamento en ¢l cardcter
obsolleto ¢ impracticable del régimen de la ey, o la utilidad del
Arancelamiento en relaciones de contratacion masiva, porque en todo caso el
encargado de resolver tales situaciones, es aquel quc tiene yeservada tal
facultad, cual es el Congreso de Ja Nacion,

La actora interpuso contra dicha sentencia recurso '
de reyision ante ¢l Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Cérdoba,
por mediar, en su criterio, interpretacion contraria a la de otra sala de!
tribunal de grado, (ver fs.157/164), recurso que por voto mayoritario fue
admitido formaimente, pero rechazado en cuzinto a la cuestion de fondo,
molivo por el cual se confirmé el fallo de segunda instancia,

In efecto, ¢l Superior Tribunal Provincial, por su
volo mayoritario, coincidié on que, a los fines de resolver ia cuestién
plapteada, debia cotejarse el sistema de recaudacidn y proleccidn de

derechos establecido en los deerclos objetados, con el previsto en la ley
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11.723, del cual se desprende que prevé un sistema contractual v la solucién
judicial para ¢l caso de diferendo.

| Puso de relieve que, planteada zsf Ia clicstion,

previo a su tratamiento cabla alirmar, en primer lugar, que Jas l’roviuciz}s

conscrvan todo ¢l poder no defegado por la Constitucién al Gobierno

Federal, ¥ que el articulo 75,'inciso 12, de la norma fundamental, conficre ab

Poder Legislativo Nacional [a facuitad de dictar los codigos de fondo, asi

¢ como que la ley 11,723, se ublca en la orbita del Codigo Civil, ¥y que eh ol

marco de dicha atribucion se cjercen las facultades Jeglamcntamis dél Poder -

Ejecutivo Nacional, por lo cual, concluyd, se hallaba dentro de su potestad

el reglamentar la citada ey, aunque limitada per la misma disposicion”

constitucional que habilita la reglamentacion, (art.99, ine.2%), sin permitir

que se altere ¢l espiritu de Ia ley, de lo cual se desprende - dijo - (e ¢l

decreto configura una capacidad de legislacion complementaria o secundatia,

razén por la que no pucde contener modificaciones a la misnta, ni mucho

menos derogar precepto alguno de ella, o contrariarla, conforme lo 4
sostenido la doctrina v Ia jurisprudencia de modo concoidante

Apregd el Superior Tribunal local, que la prinery

fuente de interpretacion es la propia letra de la ley, que recepta el esbirity

del legislador quien persigue un fin determinado y no puede suponersé sl

falta de orientacién. A fa luz de tales consideraciones, coticluys que surge

claramente que la norma legal establece un régimen contractial para ld

proteccion de !os derechos inteleotuales y se puede afirmar quie el Poder

Ejecutivo va més all4 de las atribuciones conferidag pot ld Constitiicidn

- ~ Nacional, sin que pueda admitirse que haya mediado aLliortzacx(m implicits

| ateato a lo que surge del articulo 87 de [a fey, ¥ que, adm:tlr tal

extralimitacion importa habilitar la violacion del estado de derecho, por fo

que la declaracion de inconstitucionalidad se imponia en el caso.




Sostuvo, asimismo, en definitiva el voto
;nayoritﬁrié, que, ¢omo quedo dicho, si bien la funcidn de poner en
ejecucidpn las leyes nacionales medijante fos reglamentos respectivos
corresponde al Poder Ejecutivo, para hacer posible o mas conveniente su
aplicacidn y a tr'avés de tal actividad Hena o previenc detalles omitidos en
glla, lo hace con una limitacidn precisa de rango constitucional cual es la del
respeto a sy espiritu, y que del examen comparativo clfectuado en autos
surge evidente, que la ley aparece no respetada, al producir el reglamento
upa modificacidon substancial de los términos legales,
- 117 -

La actora interpuso g fs:210/220, recurso
extrgordinario contra fa decision del Tribunal Superior local, el que
desestimado dio lugar a esta presentacidn directa {ver £5.230/232).

Sefiala ¢l quejoso que el recurso es procedente, por
cuanfo fa interpretacién que efectia ¢l juzgador de las normas en juego,
resulta contraria a su validez constitucional, al imputar exceso reglamentario
at Poder Ejecutivo Nacional, extremo que habilita la instancia excepcional,
ai ostablecer una cuestion federal que subsiste al tiempo de la presentacion
d‘cl recurso. Dice tambidn que la sentencia pone fin al pleito, al emanar del
méaximo tribunal de la causa, y gue existe relacién directa entre la norma
hconstitucional invocada y ta Interpretacion de.los hechos y lo resucelto en la
causa, y que sc¢ ha mantenide a lo largo del proceso la cuestion
cons'titucional,' como lo demuesira fa propia sentencia en recurso, que entra
a resolver a la Juz de fa norma suprema, la inconstitucionalidad de los
decretos. Finalmente destaca que se encuentra legitimada para plantear el
remedio federal, por ser parte necesaria del proceso, at ser ia entidad
designada por la norma reglamentaria para la recaudacion y distribucidn del

arancel objetado.
g

r
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Aclara, que en ¢l caso se trata de aceptar o
rechazar Ja interpretacion acerca del régimen de la propicdad inlelectua] que
realiza el mas alto tribunal de la Provincia de Cordoba, que resulta
divergenle respeeto de la opinion de fa dociring y la jurisprudencia y o
contraria a principios de ordcn constitucional, contenidos en tralados
1ntcmdc10nalcs Agrega quc fa decision opera como aniquilante de tod}

posibilidad de aplicacion a nivel naciona! de los principios derivados de la

ley 11.723, al suponer la colisién entre los deeretos cuestionados y ¢l

régimen de libertad contractual supuestamente querido por el legistador,

Destaca que hasta la fecha no se ha descublerto un
método alternativo al clegido por ¢! Poder Ejecutivo Nacional nara o
administracion colectiva de los derechos intefectuales de log intérpietes,
incluyendo fa existencia de niveles tarifarios preconocidos, 4si como qie la
proteccion de la ley 11,723, en vez de otorgarse en el caso dé los intérpretes
de modo excluyente, como a los titulares de dominio, &dlo reconocsé el
derecho a gozar de una retribucion econdmica por el uso de su propicdad,
pero no la facultad de autorizar o prohibir el uso de la mismd, Una vez que
queda incorporado su registro en una grabacion cfectuada en soportes
destinados a la venta al publice.

Sigue diciendo que existe una diferencia sustaiiclal

- entre la disposicién del articulo 2° y el 56 en cuanto al ejercicio del dérecho

de autor y el de intérprete, siendo en oste Gltimo caso uh supuésto de
licencia legal, en el cual una vez que el piblico beneficiario de a licencia ha
hecho uso de clfa y utilizado la interpretacion, pone, en funcionaniehto la
obligacién de abonar la retribucién correspondiente a la propu,dadl
intefectual que usd. Es de tener en cuenla entonces - indica - qué cllo d
lugar a que cotidianamente sc pongan ¢n juego los aportes de cen[eim‘cs 0

mifes de intérpretes y una distribucién de tal titularidad de derechos, impone



sU-4dministracidn colectiva, ya Gue deviene de realizacion imposible 4 nivel

;ndividual,”agregzmdo, Gue de igual franera, no seria funcional desde el

punto de visig del usuario tal procedimiento individuul, al no peder caleular

cada usuario, |a responsabilidad econémica en que incurre por el uso de

innymerables registros grabados,

Aduce que ¢l sistems contractual sostenido por Ja
s'cmcncia Gl recyrso, obligaria a cada wusuario que difunde sonidos
fonogrilicos terear yna oficina para relacionarse con log titulares de log
derechos pacionqlcs.c extranjeros y poder negoeciar, obtener autorizacion vy
agar regatigs v de no ger posible un acuerdo, 4 entablar un sinnimero de
uicios SUMArios, criterio éste qQue scguramente no se haltaba en el espirity
lel l_g:gi,f,jlndorf al tiempo de sancionar ia ley. Por otra parte, la aceptacidn
el sistemy de licencs legal, quedé ratificado por la Convencién de Roma, y
onstituye ¢l gotual ¢stdndar inlernacional, Destaca que de interpretarse del
wdo aceptado por ¢l fallp recurride, fa consecuencia o que se produciria
na derogacion implicita del articulo 56, al transformario eq una mera
cclaracidn simbélica. _

Por otro lado, pone de relieve que fa revocacion de
- sentencia cuestionada, habilitarg fa posibilidad de cjercicio del derecho al
lérprete vy productor fonogrifico, garantizado Por normas internacionales,
$Fango constitucional, cuales son ef parrafo segundo de la Declaracion -de
5 Derechos v Deberes del Hombre, el articulo 279 de la Declaracion
tversal de los Derechos Humanos y el articulo 151 del  Pacto
ternacional de Dercchos Econémicos, Sociules y Cullurales ¥ oque se
mple con las previsiones del articulo 12 Y 26.2 de fa Convencién de Roma,
robada por ley 23.921, de jerarquia superior a las leyes, conforme al

fculo 75, inciso 22 de la Constitucidn Nacional, asi como que se cumple




su administracién colectiva, ya que deviene de realizacion imposible a nivel

@ndividua%,"z;grcgando, que de igual manera, no seria funcional desde el

punto de vista del usuario (al procedimienlo individual, al no poder catcular

cada usuarjo, la Tesponsabilidad cconédmicy en que incurre por el uso de

innumerables registros grabados,

Aduce que el sistema contraciual sostentdo por la
s.cnlcncia € gecurso, obligaria a cada usvario qQue  difunde sonidog
fonogrifices a crear una oficing para reiacionarse con los titulares de los
derechos paciona]csh extranjeros y poder negociar, oblener autorizacién vy
Yagar ;'ggleiz;s y de no ser posible un acuerdo, a entablar un sinplimero de
nicios SUmMaries, criterio éste que seguramente no se hallaba en el espirity
lal 1{38§$33€10Fr al tiempo de sancionay la ley. Por otra parte, la aceptacidn

tel sistema de licencia legal, quedé ratificado por la Convencién de Roma, y

onslituye ¢l getual estdndar internacijonal. Destaca que de interpretarse del
1wedo aceptado por ef fallo recurrido, la consecuencia e que se produciria
na derogacién implicita del articulo 56, al transformarlo en una mera
celaracién simbolica. _

Por otro lado, pone de relieve que la revocacign de
- sentencia eyestionada, habilitard la posibilidad de cjercicio de! derecho al
férprete vy productor fonografico, garantizado por normag inzcrnacionales,
>, Tango constitucional, cuates son el parrafo segundo de la Declaracion de
s Derechos y Deberes dof Hombre, el articyle 27.2 de la Declaracion
diversal de lps Derechos Humanos y el articulo 151 del  Pac(o
ternacional de Derechosg Econbémicos, Sociales y Cullurales vy que se
mpic con las previsiones del articulo 12 y 26.2 de la Convencidn de Roma,
robada por ley 23.921, de jerarquia superior a las leyes, conforme al

feulo 75, incise 22 de I Constitucion Nacional, asi como que se cumple
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con las condiciones requeridas por ta:Organizacion Mundial del Comercio, a

las que sc adhirié nuestro Estado por ley 24,425,

Finalmente, sostiene que ¢! fallo rectirrido entrd cn
colision con el criterio adoptado por distintos tribunales en recientes Cas0s,
que han reconocido que los decretos del Poder Ejccutivo han venido a
prccis'ar el campo dec ap]icacibn, sin alterar el espiritu de-la ley y que ¢l
sistema del decreto aparece como ¢l Gnico medio idonco para alcanzat el fin
perseguido, cual e¢s ¢l reconocimiento de los derechos de aitores ¥
cjecutantes, adecuado a los tiempos actuales, cuya realidad impone e

nuestros dias una indefinida multiplicacién y extensidn de la difusion de una

obra determinada a través de modernos medios técnicos ¥ que elio no”

importa ¢l exceso reglamentario que se imputa en la medida que tiende i

resguardar y hacer operativo el derecho otorgado en la ley; el que iio
aparcce desnaturalizado.
IV -

En mi parccer ¢l recurso extraordinario resulta
procedente en tanto se ha decidido la invalidez de decrelos emanados del
Poder Ejecutivo Nacional, al haber sido declarados inconstitucionales, por
extralimitacién de las facultades reconocidas en ¢l texte fundamental df
6rgano encargado de la reglamentacién de fa ley. V . ha decidido de modo
reiterado que resolver si ha mediado exceso en ef ¢jercicio de atribucioncs
constitucionales, plantea cuestién federal suficiente que habilita [a dpertura

del recurso extraordinario (conf. Fallos:285:369 y otros).

En cuanto a la cuestion sustancial, adelanto desde

ya mi opinién favorable a sostener la validez de los dettelog 746/73,
1670/74, 1671/74 y de la resolucion de la Secretarfa de Prensa y Difusion,
oportunamenic cuestionados, que regulan ¢l cjercicio de los derechos

reconocidos cn a ley 11.723.



Por lo prento, cabe advertir que declarar la

¢
nconstitucionalidad de una nerma, como Jo tiene dicho V.E. de manera
citerada, es un acto de suma gravedad institucional, a cargo del Poder
udicial de ja Nacién, que constituye la Gltima ratio de! orden juridico; en
:ste sentido, dicho poder, para ejercer 1z elevada funcién de control de
constitucionalidad de las leyes, debe imponerse la mayor mesura, en respeto
v as fz}cultadc}; prapias y exclusivas de los otros poderes del Estado y en
sirtid del respeto irrestricto al principio de division de los poderes, pilar del-
iistema republicano,

' Puntualizado 1al aserto, ¢s de recordar que el
Hetado de los Jlamados reglamentos de ¢jecucién, lacultad del Poder
fjeeutivo Nacional, reconocida en el articulo 99, inciso 2°, tiene como fin,
e o han reconocido V.E. en fallos reiterados y la doctrina de modo
:oncordante, completar lu ley, regulando los detalles indispensables para
segurar, no sélo su cumplimiento, sino también los fines que se propuso el
egistador al sancionarla, a raiz de lo cual devienen tan obligatorios como la
nisma ley, mientras sus disposiciones se mantengan dentro  de’ las
imitacjones cstabiecidas en la Constitucién Nacional,

En este orden de ideas, se ha reiterado, “que no
fu'lncz'an el principio contenido en ¢l articulo 99, inciso 2° de la Constitucidn
jacional, los reglamentos que se cxpidan para la mejor cjecucion de las
eyes, cuando la norma de grado inferior mantenga inalterables los fines y el
entido con que la ley haya sido sancionada”™, “asi como que la conformidad
ue ~debe guardar un decreto, respecto de fa ley, no consiste en una
oincidencja textual entre ambas normas, sino de espiritu” (conf. “Barrose,
ais Alejandro ¢/Ministerio del Interior, art.3®, de ia fey 24.0437, B.381,
A XIX, sentencia del 12 de setiembre de 1995,

En esa inteligencia, cabe consignar que, del texto




et~ a1

desnaturalizado o alterado la finalidad perseguida por ¢l legislador, cual es
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literal de los decretos en cuestion y de su comparacidon con o establecido ¢

la ley 11.723, no se desprende que el contenido de los primeros, hay

en lo esencial, Ja proteccion de Jos derechos del intérprete v produciores d:
fonogramas asignandoles ]a percepeion de una retribucién, Tales decreto.
réglamentarios, no hiacen sino estableser un sistema que viene a posibilitar & e
ejercicio del derecho reconocido que se procura resguardar mediante ¢
régimen legal v no ha impedislo, mds alld de la conjeturd acerca del evenlua
perjuicio que se podria derivar de Ia aplicacidén de una tarifa preestablecids
por resultar insuficiente en relaciton a las potenciales pretensiones de
beneficiario de la ley, si éste quisicra reclamar una suma mayor por i
difusién de su interpretacidén o el uso de la grabacién, conjetura que, po
cierto, s6lo podrian invocar los beneficiarios.

Con relacion  a  esto  Gltimo, cabe toma
especialmente en cuenta, que en la causa ha mediado planteo y posletio
admisién de inconstitucionalidad, a partir de los agravios invocadss por |
demandada, quien en rigor, no tiene legitimidad para hacerlo, al exiremo due
se limitd a invocar los dercchos ¢ inlereses en abstracto del iatérpréte o ¢
productor del fonegrama, Empere, ¢! usuario demandado no ka dgéconbcid
su obligacion de pagar por el uso o difusion de la obra, qui se genéta ofi b
ley, sino gue vienc a discutir, sin derecho como se destaca, el sistem
implantado por via reglamentaria, con fundamento en un perjuicio conjeturd
que se le podria causar al autor o intérprete, al no distinglir gegin §
criterio, ¢l sistema de licencia legal, jerarquias, calidades, fami u oirds
diferencias que pudieran habifitar al titular del derecho, 4 reclamar tinal
regaliz de mayor cuantia, posibilidad ésta que aparece, segin ¢l demandads,
coartada por el hecho de que Ia misma es tarifada y no sujeta & un contrato ar

celebrar con ¢l usvario.




Ha objetado, asimismo, fa  creacién mediante
;}jsl}qgicién"]cgal, de una asociacidon que sc¢ ocupa de recaudar y distribuir los
derechos de los autores e intérpretes, imponiendo una representacién que
también pong en tela de juicio el usuario demandado, objecién quc‘dc igual
moda, tampaco se halla legitimado para realizar, ya que al efectuarla el
demandado no acliia por un interés propio, ni ha invecado que haya sido
c}(:!cquo por algin titulay, para incoarla en su nombre.

2 . De igual manera, de la lectura del conteste do
demanda, que demarca la continencia de ta Iitis, no se desprende que ’quien
invocy el exceso reglamentario, haga alusidn a4 un agravio concreto a sus
intereses o derechos, con lo cual la pretensién viene a constituirse en una
suerte de pcdido‘ de declaracién en abstracto de inconstitucionalidad del
ciecrcj;g, decision é'sLa que le estd védadqemitir alos juecces.

En cuanfo a la alusién referida al eventual reclamo
que pudicrgr hacer el intérprete al usuario, con fundamento en la iavalidez de
Uil pago [_1(:.'0}_10 a quicn no corresponde, procede sefialar que, a mas de no
haber sido ‘_t-z;[ cuestion planteada por la demandada como defensa sustancial,
de faltg de [‘g:gitimacién activa, si se consideraba que no era el actor quicn se
hallaba legitimado a reclamarle el pago, se trata de una observacion que no
fuc recogida en la sentencia de primera instancia, conf"zz'madﬁ en las
;\llccéivgs instancias, omisién que no merecid objecion oportuna por la
demandada, motivo por el que ahaora sélo aparece como ¢l frute de una
reflexidn tardia.

71’01' Gitimo, la aludida inconstitucionalidad de los
fecretas reglamentarios por constituir una facultad no delegada por las
yrovineias, que se han reservado la posibilidad de adecuar las normas
vacionales al ejercicio de su poder de policia, a mas de no haber sido

nantenida luego de su rechazo en la sentencia del superior, cabe consignar
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que, por tratarse de una norma emanada del Poder Legislalive Nicional en &l
ejercicio de las facultades delegadas en ¢l articulo 75, incise 12 de i
Constitucién Nacional, ¢l érgano habilitado para su reglamentacién es el
Poder Ejecutivo Nacional, conforme surge de las facultades constituciontles
otorgadas en el articulo 99, inciso 3°.

. Ln virtid de todas las consideracicihes efecluadag,

resulta innecesario cntrar en ol anélisis del articulo 56, de 14 ley 11,721,

" ./para determinar si crea un sistema de licencia tegal o contractual, o diferente

;/' a la situacion regulada en su articulo 2°, o si, a la fuz de las didposiciones de

7 las leyes 23,921, 0 24.425 y los tratados con jerarquia superior incofporados
| y jerarquia suj ;

en el articulo 75, inciso 22 de la Constitucién Nacional, cabe zidmiiit‘ la
administracién colectiva de los derechos de propicdad intelectual,

Por lo expuesto, opino que corresponde hacet
lugar al recurso extraordinario, revocar la senlencia apelada ¥ mandar s¢

dicte una micva conforme a derecho.

Buenos Aires, 29(1@ octubre de 1997.-

ES COPTA NICOLAS EDUARDO BECERRA

AUCIA BEATRIZ YOG
“ pnosecnianA JETE
PAOGURACION ENERAL DE LA HACH

/e




Buenocs Aidres, 23 de febrero de 1995,
Vistos los autos: "Mangiante, Guillermo Bduardo af AADI
CAPIF Asociacidn Civil Recaudadora",
Considerando:

1°) Que la Sala I de la Cémara Nacional de Apelsa-
ciones en lo Civil, en lo que interesa en el presente recur-
80, hizo lugar parvcialmente a la demanda, condené a la deman-
dada a reintegrar a los actores las sumas percibidas en con-
cepto de aranceles en favor de los productores de fonogra-
mas, y rechazd la reconvencidn en cuanto a la pretensiodn de
percibir tales conceptos por ciertos periodos iwpagos. Con-
tra este pronunciamiento, la AA.D.IT - C.A.P.I1.F. Asociacidn
Civil Recaudadora interpusc el recurso extraordinario, que
fue concedido mediante el auto de fs. 632.

2°) Que el argumento central del a quo consistid
en descalificar por inconstitucional el art. 1° del decreto
1670/74 por exceso en el ejercicio de las facultades que el
art. 86 [99]), inciso 2°, de la Constitucidn Nacional oLorga
al Poder Ejecutivo. A julcio de la cdmara, el derecho conten-
plado en la norma reglamentaria no podia considerarse com-
prendide ni en la letra ni en el espiritu del art. 1° de la
ley 11.723, ni en otra ley nacicnal vigente al tiempo de los
hechos, razén por la cual se habria configurado una invasién
de las esferas propias del Poder Legislativo que justifica-
ria la tacha de inconstitucionalidad.

3°) Que el a quo denegd la apelacidén fundada en el
vicio de arbitrariedad y la recurrente no interpuso la queja

pertinente. Por tanto, el conocimiento de esta Corte ha -//-




-/ /-principales y/o secundarios, los productores de fonogra-
mas o sus derecho hablentes tienen el derecho de percibir
una remuneracidén de cualguier pergona que en forma ocasional
o permanente, cobtenga un beneficio directe o indirecto con
la utilizacién piblica de una reproduccién del fonograma...".

Segln la postura que los actores sostuvieron a lo
largo del proceso y que fue compartida por el fallo de seguni
da instancia, los fonogramas comc obra artistica y los dere-
chos intelectuales de los productores de fonogramas no esta-
ban protegidos por la ley 11.723 y, por tanto, la norma re-
glamentaria -al crear un derecho de propiedad intelectual a-
jeno a nuestro ordenamiento juridico- desbordaria la letra vy
el egpiritu de la norma reglamentada.

Serian irrelevantes, a juicio de la cémara, los
fundamentos aparentes dados por el Poder Ejecubive al dictar

el decreto en cuestidn, donde se menciona la mera voluntad

de "ampliar y aclarar" las prescripciones del decreto 41.233
vy se afirma: "...el reconocimiento del derecho especifico

del productor fonografico dentro de la ley 11.723 coincide
con la doctrina y convenciones internacionales en las que la
Repiblica Argentina ha participado o adherido".

6°) Que tal interpretacidn dada por el tribunal a
guo ne corresponde al sentide histérico de la ley gue exami-
na, cuyo articulo 1° contiene una enunciacidn meramente ejem-
plificativa concebida en amplios términocs a fin de compren-
der '"toda preduccién cientifica, literaria, artistica o di-
dadctica, sea cual fuere el procedimiento de reproduccidn',

“f /-



-//- La expresion "discos fonograficos" obedece al len-
guaje propio del estado de los avances Lécnicos en Ja época
de sancién de la ley y no a la intencidn del legislador de
proteger al mero scporte material de la obra pero no a la
obra en si, cuando precisamente lo que constituye el objeto
de la proteccidn es la “creacidn®, es decir, un [ruto o re-
sultado que a su vez necesita una materializacidn original,
sinlque ello signifique que el objeto de la proteccion se
confunda con el medic material de expresidn.

La conclusién sobre el cardcter de obra intelec-
tual que los legisladores de 1933 atribuyeron al "disco fo-
nografico", surge de los debates habidos en el seno de la
comisidn especial parlamentaria, en donde el senador Matlas
Sanchez Sorondo -autor del proyecto de 1932, que sirvid de
base al texto definitivo- considerd innecesaria la inclusidn
explicita de losg discos fonogrédficos en el rtexto de la ley
-tal como aparece finalmente en el despacho de la comision,
Diario de Sesiones de la Cémara de Senadores correspondiente
al 18 de seplLiembre de 1933, tomo II, pag. 201- habida cuen-
ta de que se trataba de una manifestacién cowmprendida en la
nocién genérica de "toda produccién cientifica, literaria,
artistica o diddctica, sea cual fuere el procedimiento de re-
produccidn'.

79} Que aun cuando se aceptara -por respeto al am-
bite de razonable ponderacidn de los jueces de la causa- la
interpretacidén que efectla la cédmara de la voluntad del le-
gislador en la época de sancidén de la ley (1933}, ello cons-
tituiria una inteligencia inadmisible al tiempo del dictado
del decreto 1670 en el afio 1974, dado gue el enriguecimiento
de la técnica de fijacidn de ondas sonoras ha dado como re-




-//- sultado que la matriz fonografica sea sin lugar a dudas
una especie particular de obra intelectual vy que los dere-
chos de su productor sean susceptibles de tutela legal en
1os Lérminos de la ley 11.723. Como ha sostenido relterada-
mente el Tribunal, la interpretacién de una ley comprende,
ademds de la armonizacidén de sus precepbos, su conexidn con
ctras normas que integran el ordenamiento juridico vigente
(Fallog: 258:75). Tal principio es especialmente aplicable
en aquellos supuestos en los que el orden juridico vigente
estd organizado en mis de una ley formal (doctrina de Pa-
1los: 263:63; 271:7, entre otros).

8°) Que la cdmara prescinde de la vigencia en la
Repliblica Argentina de la Convencidn Interamericana sobre el
derecho de autor en obras literarias, cientificas y artisti-
cas, de Washington de 1946 (aprobada por ley 14 .186/53; wa-
tificada el 24 septiembre de 1953; en vigor en la Repiblica
a partir del 24 de septiembre de 19583). Bl articule V, parra-
fo 1, de tal convencién internacional expresa: "Seran prote-
gidas como obras originales sin perjuicio del derecho del au-
tor sobre la obra primigenia, las traducciones, adaptacio-
nes, compilaciones, arreglos, cowmpendios, dramat izaciones u
ofras versiones de obras literarias, clentificas y artisti-
cas, inclusive las adaptaciones fotograficas vy cinematografi-
cas" . Facil es comprobar la similitud entre las producciones
mencionadas en Gltimo término vy el aporte artistico y téoni-
co gue se materializa en una primera Fijacidén sonora de so-
nidos.

Por 1o demas, tanto la Convencidn internacional

-/ /-




-//-para la proteccidén de los artistas, intérpretes o ejecu-
tantes, los productores de fonogramas y los organismos de ra-
diodifusién, de Roma de 1961 (aprobada por ley 23.921; rali-
ficada el 2 de diciembre de 1991; en vigor para la Argentina
a partir del 2 de marzo de 1992), como el Cenvenio para la
protecciodn de los productores de fonogramas contra la repro-
duccién ne autorizada de susg fonogramas, de Ginebra de 1971
(aprobéda por ley 19.963; adhesidn el 1% de wmarzo de 1973
en vigor para la Argentina a partir del 30 de fjunio de
1873}, gue son particularmente atinentes a la cueslLidn que
debe dilucidarse en esta causa, deben ser interpretados en
el marco del progresivo desarrollo de la materia de gue se
Lrata.

9°) Que si bien al tiempo del dictado del decreto
1670/74 s6lo estaba en vigor en la Argentina el Convenio de
Ginebra de 1971, éste fue posterior a la Convencidn de Roma
de 1961 tanto en su elaboracidn como en su vigencia {articu-
1o 25.1, 18 de mayo de 1964). El objetivo del primero de pro-
teger a los productores de fonogramas frente a la extensidn
e incremento de la reproduccidon no autorizada de sus fona-
gramas (preambulo), descansa, pues, en los presupuestos que
habian sido establecidos en 1963, eg decir, en la considera-
cidn del fonograma como una obra original digna de alguna
proteccidn y en el reconocimiento de los derechos de los pro-
ductores saobre sus fonogramas, gue tiene su fundamento Glti-
nwe en el derecho de propiedad y se manifiesta en la posibili-
dad de autorizar o de prohibir la reproduccidn directa o in-
directa de su cobra, asi come de su derecho a percibir una re-
muneracidén eguitativa en caso de comunicacidén al pihlico,
sin perjuicio de los derechos concurrentes de artistas, in-
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~//-terpretes y ejecutantes {(articulos %, 10 v 12 de la Con-
vencidn de Roma de 1961).

Es sobre esos presupuestos gue el arvticulo 3° del
Convenio de Ginebra de 1971 -vigente en la Repiblica Argenli-
na, como se ha dicho, al tilempe del dictado del decreto
1670- encomienda a la legislacidn de cada Estado proveer los
medios adecuados a la aplicacidn del convenio, "debiendo com-
prender uno ¢ més de log gigulentes: proteccidn mediante la
concesidn de un derecho de autor o de otro derecho especifi-
co; proteccidn mediante la legislacidén relativa a la compe-
tencia desleal; proteccién mediante sanciones penales". Bg
significativeo el mensaje al Poder Ejecutivo que acompaiié la
elevacidn del proyecto de ley 19.963, en el sentido de conce-
bir que la ley 11.723 no ofrece trabas para valorar la obra
fonografica como una creacién intelectual  digna de protec-
cidn. Dice, en lo pertinente, el antelltimo parrafo de la c¢i-
tada nota de elevacidn: "...que si pbien la ley 11.723...no

protege al productor de fonogramas en_ la forma prevista por

el Convenio, otorgdndole las facultades que é1 establece,

también es cilerto que no tiene prohibicicnes especificas

gque impidan acordarle derechos con la sola condicidén de gue
ellos no interfieran ni desmerezcan los que ella acuerda a
los autores e intérpretes y artistas ejecutantes” {(los subra-
vados noe pertenecen al texto que se Lranscribe) .

10) Que, en resumen, los instrumentos internacicna-
les que integraban la legislacidén argentina en materia de
propiedad intelectual a la época de dictarse el decreto cues-
tionado exigian una interpretacién de la norma interna -ley
11.723- que no pusiera en colisidén la legislacidn nacional

..//




-//-con los compromisos asumidos por el Estado al ratificar
un convenio internaciconal. Se recuerda al respecto que el ar-
ticulo 9, péarvafo 4, del Convenio de Ginebra de 1971 expre-
sa: "Se entiende que, en el wmomento en gue un Egtado e o-
bliga por este convenio, se halla en condiciones, conforme a
su legislacidn interna, de aplicar las disposiciones del mis-
mo'". 8i con antericoridad al dictado de la ley 23.741 -gue in-
troducella palabra "fonograma" en el texto de la ley 11.723-,
el reconocimiento del caracter artistico y original de tales
ocbhras no hubiera sido posible a partir de la amplitud de los
términos utilizados en la ley 11.723, no se comprendes la au-
torizacidén dada mediante la ley 19.963 para la adhesién al
citado Convenic de Ginebra de 1971.

11} Que, en tales condicicnes, la interpretacidn
aefectuada en el caso por los jueces de la causa del art. 1°
de la ley 11.723 -con excesivo apego a la literailidad de la
norma- vulnera el principio de la supremacia de log Lratados
internacionales scobre lag leyes internas (art. 31 de la Cons-
titucidn Nacional) y conduce a una incompatibilidad que co-
rresponde corregir a este Tribunal.

Cabe concluir gue el derecho intelectual del pro-
ductor fonogridfico que se procurd proteger nediante la per-
cepcion de una remuneracidn en caso de utilizacidn piblica
de su obra o fonograma -sin perjuicio de otros derechos con-
currentes y diferenciados, tal como se reglamentd en el tex-
to del articulo 35 del decreto 41.233/34 tras la reforma in-
troducida por el articulo 1¢ del decreto 1670/74- encontraba
apoyo normativo en el ordenamiento juridice argentino al
tienpo del dictado del decreto 1670/74, lo cual conduce a de-
sestimar la tacha de inconstitucionalidad fundada en el abu-
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-//-con los compromisos asumidos por el Bstado al ratificar
un ¢onvenio internacional. Se recuerda al respecto que el ar-
ticulo %, pdrrafo 4, del Convenio de Ginebra de 1971 exprae-
ga: "Se entiende qgue, en el moments en que un Egtado se o-
bliga por este convenio, se halla en condiciones, conforme a
su legiglacidn interna, de aplicar las disposiciones del wmis-
mo', Si con anterioridad al dictade de la ley 23.741 -que in-
troduce.la paiabra "fonograma" en el texto de la ley 11.723-,
el reconocimiento del carvacter artistico vy original de tales
obras no hubiera side pogible a partir de la amplitud de los
términos utilizados en la ley 11.723, no se conprende la au-
torizacién dada mediante la ley 19.963 para la adhesidén al
citado Convenio de Ginebra de 1971,

11) Que, en tales condicicnes, la interpretacidén
efectuada en el caso por los jueces de la causa del art. 1°
de la ley 11.723 -con excesivo apego a la literalidad de la
norma- vulnera el principio de la supremacia de los tratados
internacionales sobre las leyesg internas (art. 31 de la Cons-
titucidn Nacional) y conduce a una incompatibilidad que co-
rresponde corregir a este Tribunal.

Cabe concluir que el derecho intelectual del pro-
ductor fonografico que se procurd proteger wmediante la per-
cepcidtn de una remuneracidn en caso de utilizacion publica
de su obra o fonograma -sin perjuicio de olros derechos con-
currentes v diferenciados, tal come se reglamentd en el tex-
to del articulo 35 del decreto 41.233/34 tras la reforma in-
troducida por el articulo 1° del decreto 1670/74- encontraba
apoyo normativo en el ordenamiento juridico argentine al
tiempo del dictado del decrete 1670/74, lo cual conduce a de-
sestimar la tacha de inconstitucionalidad fundada en el abu-

_//_




~//-s0 de las facultades reglamentarias (art. 99 [ex 86},
inciso 2°¢, Ceonstitucidn Nacional) .

Por ello y habiendo dictaminade el seficr Procurador Ge-
neral, se declara procedente el recurso extraordinario dedu-
cido por la demandada y se revoca parcialmente la sentencia
apelada (fa. 560/566 vta.) en cuanto fus materia de recurso.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por
gquien corresponda, se dicte un nueveo pronunciamiento. Las
costas de esta instancia se imponen en el orden causado por
la dificultad juridica del tema y la existencia de Jurispru-
dencia contradictoria {art. 68, segundo parrafo, del Codigo
Procesal Civil y Comercial de 1la Nacidn). Notifiguese vy
remitase. JULIO 8. NAZARENO - EDUARDO MOLINE O'CONNOR
CARLOS &. FAYT - AUGUSTO CESAR BRELLUSCIO - RICARDO LEVENE
(H} - ANTONIO BOGGIANC - GUILLERMO A. F. LOPLEZ.
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