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///nos Aires, /?‘q de marzo de 2009.

Y VISTOS; CONSIDERANDO:

| I- La Sra. Juez de primera instancia hizo parcialmente lugar
a la medida cautelar solicitada por la Asociacion de Teleradiodifusoras Argentinas
(ATA), América TV Sociedad Anénima, Telearte S.A. Empresa de Radio vy
Television, Television Federal S.A. y Arte Radiotelevisivo Argentino S.A.
(ARTEAR) Yy, en consecuencia, decretd la suspension de la Resolucion N° 181/08
de la Secretaria de Medios de Comunicécién de la Jefatura de Gabinete de
Ministros, hasta tanto se dicte sentencia en la presente causa.

Para asi decidrr, respecto a la medida solicitada en refacion con
el decreto 1914/06, sefiald que no se advertian motivos para apartarse de lo va
resuelto en ‘el expte. N° 9.656/2007: “Asociacién de Teledifusoras Argentinas y
otros ¢/ EN- Dto. 1914/06 s/ medida cautelar (auténoma)”, en el pronunciamiento
del 20/6/07, que fuera confirmado por este Tribunal con fecha 17/7/07.

En cuanto al pedido de futela cautelar vinculado a la
Resolucion N° 181/08, consideréi que se hallabada configurada “prima facie” la
verosimilitud del derecho invocado por la actora. Sobre €l punto, indicé que el
arancel que en esa resolucion se establece aparece “irrazonable por excesivo”,
a poco que se tenga en cuenta que el mismo: a) se fija, en apariencia, sobre un
monto de ingresos “brutos”, perdiendo de tal modo toda relacion con la finalidad
del decreto 1914/06 (usos del sector y grado de explotacién o utilizacion);

b) surge que no se habria fenido en cuenta la existencia de contratos efectuados



por los intérpretes; ¢) no realiza distincion alguna entre la primera comurﬁcaéién al
publico de la interpretacién audiovisual y sus repeticiones y d) omite toda
consideracion acerca de los limites concretos para la fijacion de las retribuciones
que corresponde abonar a los beneficiarios del sistema. Asimismo, entendid que se
encontraba acreditada una manifiesta arbitrariedad por parte de la Administracién
actuante que ha guardado silencio frente a [as primeras presentaciones efectuadas,
eludiendo considerar las razones con las cuales las actoras se opusicron a sus
actos. También dijo que se vernificaba el presupuesto atinente al peligro en la
demora. Destaco que, en el caso de autos, la circunstancia de que lo recaudado
deba ser distribuido a sus legitimos titulares (actores y bailarines) por la SAGAI
(conf. art. 4°, dec. 1914/06), puede llegar a frustrar la efectividad de una hipotética
sentencia favorable. Como contracautela, £1j0 la suma de $150.000, por cada una
de las coactoras (vide fs. 39/41 de este incidente). |

[I- Apela la Secretaria de Medios de Comunicacion de la
Jefatura de Gabinete de Ministros (v. fs. 46). A fs. 48/60 vta, obra agregado su
memorial de agravios, que fue contestado por la actora a fs. 62/77 vta.

Por otra parte, 1a Sociedad Argentina de Gestién de Actores
Intérpretes Asociacion Civil (SAGAI) mterpone recurso de apelacion (v. fs.
84/94). A f5. 95/104, obra la contestacion de agravios presentada por la actora.

IiI- La Secretaria de Medios de Comunicacion de la Jefatura
de Gabinete de Ministros cuestiona las consideraciones vertidas por la juez de la
instancia anterior respecto a que la Administracion habria guardado silencio frente
a las presentaciones de la actora; toda vez que por resolucién N° 373/08 -con
fecha 25/6/08- se rechazo el recurso de reconsideracion en el expediente
administrativo N° 131/08, al que se diera inicio ante una carta documento de la
actora. Destaca que afin se encuentra en tramite el agotamiento de la via
administrativa (conf. art. 24, ley 19.549), contra el decreto 1914/06, asi como el
recurso jerarquico contra la Resolucion 181/08. Se agravia porque considera que

la medida cautelar es improcedente, ya que no se halla acreditada la verosimilitud
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del derecho. Entiende que la Resolucién N° 181/08 no modifica el cuadro
situacional en el que se denegé la medida cautelar sobre el decreto 1914/06, vy que
lo que se estd discutiendo es si el arancel determinado es -o no- arbitrario. Aduce
que se ha dejado sin efecto un acto administrativo dictado en funcién de un
decreto, sin que se demuestre efectivamente que es irrazonable, dado que ni
siquiera se mensura la abusividad del arancel, ni se presento un simple calculo
actuanal. Sostiene que debe tenerse en cuenta que el sistema arancelario que.
establece la Resolucion 181/08 sélo es aplicable en subsidio del acuerdo de partes
(art. 2°); por lo que su campo de accién es residual, fijando un tope o limite
arancelario, por debajo del cual, los interesados (fundamentalmente las empresas
mmportantes, como las actoras) podran libremente pactar el arancel. Refiere que la
resolucion no esta destinada a fijar imperativamente un porcentaje de la tarifa, sino
a encuadrar las negociaciones entre los interesados dentro de pautas que se
estunan razonables. Afirma que el sistema tarifario establecido en la Resolucion
181/08 constituye el régimen de cuantificacion de la remuneracion del art. 56 de Ia
ley 11.723, que -como dijo la CSJIN, para los intérpretes musicales, en el

precedente “AADI CAPIF ¢/ Hotel Mon Petit y/o Héctor Malliet”- no excede las

facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo. Indica que también constituye un
elemento de valoracion suficiente a fin de establecer la razonabilidad de los

aranceles, la comparacion entre la tarifa de la SAGAI y las fijadas para el resto de

las entidades de gestién colectiva (ARGENTORES, SADAIC y AADI CAPIF).

Dice que contfariamente alo sostenido por las actoras y recogido por la juez, seria

tmposible cobrar esas tarifas si no fuera sobre ingresos brutos. Al respecto invoca
lo decidido por la Sala F de la Camara Nacional en lo Civil, en autos “SADAIC ¢,

Puig Major Discotheque”. Hace notar que no se recauda por las “obras de ficcion”




o de “no ficcion”, sino por las interpretaciones artisticas de los actores (de imagen,
voz o imagen y voz), bailarines, dobladores v que esas interpretacion se
encuentran presentes a lo largo de toda la programacion de la empresa; razon por
la cual se toma como referencia a la totalidad de los ingresos, pero como un
parametro de cuantificacion. Entiende que la razonabilidad de las tarifas aprobadas
por la Res. 181/08, también surge de la ponderacion del peso de cada colectivo
artistico, en los costos de produccion de obras audiovisuales (ej. actores frente a
misicos). Dice que el art. 56 de la ley 11.723 es absolutamente claro, en cuanto a
que no se dispone que la primera emision o0 estreno de una obra esté exenta del
pago de la remuneracion a los artistas. Sostiene que la diferencia que parece
confundirse en el planteo de la actora, s 1a relativa al derecho laboral y al derecho
intelectual, pues una cosa €s retribuir el trabajo interpretativo (salario y demas
conceptos de indole salarial) y otra cosa absolutamente diferente es considerar
remunerado de forma individual un derecho cuya satisfaccion economica ha de
practicarse de manera colectiva por impero fegal (dec. 1914/06). Destaca que
todas las empresas de television han firmado convenios con cada unas de las
entidades de gestion mencionadas y que debe entenderse que en cuanto al derecho
de comunicacion publica se refiere, nada diferencia a los autores y a los
intérpretes. Considera que tampoco concurre el requisito de peligro en la demora
y, sobre el punto, remite a los fundamentos vertidos por esta Sala, en la resolucion
de fecha 17/7/07 (v. fs. 48/60 vta.).
IV- Por suparte, la Sociedad Argentina de Gestion de Actores
Intérpretes Asociacion Civil también se agravia de la medida cautelar dictada en
autos. Aduce que no existe peligro en Ja demora, ya que la SAGAI no dispone de
titulo ejecutivo para el cobro de aranceles y que, en ¢aso de un pago forzado por
una sentencia judicial en un juicio de conocimiento pleno, la actora habra podido
ventilar éus defensas, atn las referidas a la supuesta inconstitucionalidad de las
normas en cuestion. Sostiene que no esta acreditada la verosimilitud del derecho.

Indica que el sistema tarifario establecido en la Resolucion 181/08 constituye un
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régimen de cuantificacion de la remuneracién prevista en el art. 56 de la ley
11.723, que de ningtin modo excede las facultades reglamentarias del Estado; tal
como ha sido resuelto en el caso de los intérpretes musicales (CSIN, “AADI-
CAPIF ACR ¢/ Hotel Mon Petit y otro”, del 20/8/98). En cuanto a la posibilidad
de que el porcentaje se fije sobre los ihgresos brutos, cita el precedente de la Sala
F, de la Camara Civil. “SADAIC ¢/ Puig Major Discoteque”. Afirma que, en ese
contexto, los usos constituyen un elemento de valoracion relevante y suficiente
para descartar la supuesta “irrazonabilidad”, y que también resultan del cotejo
entre la tarifa de la SAGAI y aquéllas fijadas para el resto de las entidades de
gestion colectiva (conf. dec. 1914/06). Dice que el sistema de arancelamiento
sobre los ingresos brutos de publicidad del usuario persigue fijar una base de
calculo objetiva de la remuneracion y de facil comprobacion desde el punto de
vista contable. Asimismo, pone de relieve que la propia actora dice que acepta
pagar los porcentajes sobre sus “ingresos totales” a SADAIC, ARGENTORES y
a AADI-CAPIF; de lo que mmfiere que aquélla reconoce que la facturacion total es
la tnica pauta objetiva para fijar la retribucién y que, de otro modo, tendrian que
aceptar que los colectivos ejercieran un penetrante control sobre su giro. Ademas,
indica que la incidencia que tiene cada intérprete actor en la explotacién no se
circunscribe al segmento en que aparece en pantalla su interpretacion, sino que
trasciende a otros horarios y programas y que ello impide considerar de
“irrazonable” a la tarifa en cuestion, al menos en el limitado marco cognoscitivo
de esta cautelar. Entiende que el arancel fijado en 1a Res. 181/08 para la SAGAI
resulta completa y nitidamente razonable, si se 1o compara con el fijado para los
titulares de obras musicales, representados por SADAIC y AADI CAPIF. Pone de

resalto la trascendencia econdmica de los actores, que tanto en las obras



cinematograficas y en las demas grabaciones audiovisuales, resulta incontestable.
Indica que no se toma en cuenta que lo que esta en juego son derechos emergentes
del art. 56 de laley 11.723, que son completamente independientes de lo que se
paga a los actores por el Convenio Colectivo de Trabajo; unos son de indole
laboral y otros de naturaleza intelectual, a la vez que obedecen a distintas
explotaciones: primero, la del productor y, luego, la de los distintos factores de la
explotacion, con la figura del “emisor”, que adquiere los derechos para exhibir y
comunicar al ptiblico. En cuanto a la supuesta verosimilitud que derivariadela no
distincion entre la primera comunicacion al pablico y sus repeticiones, considera
que alcanza con remitir a lo establecido en el art. 56 de la ley 11.723, que no
diferencia disponiendo que la primera emision o el estreno de una obra esté exenta
del pago de remuneracion a los artistas (v. fs. 84/94).

V- Por resolucion de fecha 17 de julio de 2007, este Tribunal
resolvid rechazar la medida cautelar -auténoma- solicitada por quienes en esta
causa también revisten caracter de parte actora (Asociacion de Teleradiodifusoras
Argentinas (ATA), América TV Sociedad Anonima, Telearte S.A. Empresa de
Radio y Televisién, Television Federal S.A. y Arte Radiotelevisivo Argentino
S.A.), a fin de que se suspendieran los efectos del decreto 1914/06, por el que se
faculto ala S.A.G.A L afijar -junto con la Secretaria de Medios de Comunicacion
de la Jefatura de Gabinete de Ministros-, percibir y admnistrar las retribuciones
previstas en el art. 56 de laley 11.723.

En esa oportunidad, esta Sala considerd que no se encontraban
reunidos 1os presupuestos atinentes a la verosimilitud del derecho y al peligro enla
demora. En cuanto al primer recaudo, se concluy6 que no se advertia configurada
la existencia de arbifrariedad o ilegaﬁdad de caracter manifiesto, por cuanto los
planteos en los que se sustentaba la tutela solicitada versaban sobre la
inconstitucionalidad del decreto 1914/06, cuya consideracion requeria de mayor
debate y excedia, por lo tanto, el ambito de conocimiento de la medida cautelar

auténoma.
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En este orden de 1deas, corresponde poner de relieve que -en
la presente causa (un proceso de conocimiento)- la actora volvid a solicitar que
se decidiera -como medida cautelar- la suspension de los efectos del decreto
1914/06; peticidén que fue denegada en la resolucion de primera instancia de fecha
2 de julio de 2008.

Asi, la cuestién que ahora viene a conocimiento de la alzada,
se limita a la suspension -que ha sido admtida en [a instancia anterior- de los
efectos de la Resolucion N° 181/08 dictada por el Secretario de Medios de
Comunicacion de la Jefatura de Gabinete de Ministros, por la que fueron
establecidos los derechos retributivos a los que se hace referencia en el art. 2° del

Decreto 1914/06.

Puntualmente, las consideraciones expuestas para fundar la

tutela que ha sido concedida remiten a la cuestion relativa a la irrazonabilidad del
arancel fijado en la Resolucion N° 181/08, principalmente, por resultar excesivo
en su cuantia y haber sido establecido en un porcentaje aplicable sobre el monto
de los ingresos brutos.

Ante ello, no se puede dejar de advertir lo que sefialan los
recurrentes, respecto a que del art. 2° -in fine~- de la Resolucién 181/08 de Ia
Secretaria de Medios de Comunicacion, resulta que ... (I)os acuerdos que las
partes suscriban, seran sustitutivos del presente arancel.”.

Al respecto, cabe tener en cuenta -en el 4ambito de
conocimiento reducido de esta medida cautelar- lo que sostienen la Secretaria de
Medios de Comunicacion y la SAGAI, en el sentido que el sistema arancelario
establecido en la Resolucion N° 181/08 solo resultaria aplicable en subsidio del

acuerdo de partes y que su campo de accién es residual; asi como que no aparece




destinado a fijar imperativamente un porcentaje de la tarifa, pues se limita a
determinar un tope o limite arancelario, por debajo del cual, los interesados (entre
ellos, las actoras) podran libremente pactar mediante negociaciones el arancel.

De hecho, estas circunstancias pueden considerarse “prima
facie” corroboradas ante la situacién acaecida con posterioridad a la fecha en la
que ha sido dictada la resolucion judicial en cuestion, segtin dan cuenta algunas de
las coactoras mediante la presentacion de fecha 25 de febrero de 2009 (v. fs.
118/20 vta. de la presente), en la que hicieron saber que la empresa Arte
Radiotelevisivo Argentino S.A. ~ARTEAR- (una de las cinco coactoras en estos
autos) ha firmado un convenio con la SAGAL, por el que habrian acordado un
arancel sustancialmente menor al previsto por la Resolucion N°© 181/08.

Las restantes coactoras que formulan esa denuncia sostienen
que la circunstancia de que la SAGAI haya comenzado a celebrar acuerdos
“...contentandose con percibir aranceles seguramente inferiores a los de la
Resolucion justamente es porque entiende que el decreto 1914/06... y la
resolucion estan viciados...” y, que ello demuestra la verosmmilitud del derecho, ya
que ... si tan seguro estd SAGAI de que la Resolucion es legitima ;por qué
resigna parte sustancial de lo que puede percibir?...”.

Empero, lo cierto es que estas circunstancias no hacen mas
que encontrar correspondencia con loé planteos formulados por las recurrentes en
torno a lo dispuesto en el art. 2° de la Resolucion N° 181/08 de Ia Secretaria de
Medios de Comunicacion; del que entienden que resulta la posibilidad de suscribr
acuerdos entre las partes, asi como los efectos de los mismos, en cuanto a que
aquéllos seran sustitutivos del arancel previsto en la misma. Al menos, éstas son
las conclusiones a las que es posible arribar en el 4mbito de conocimiento
preliminar de esta medida cautelar, sin adelantar opinidn sobre la cuestion de
fondo, que ha de ser discernida en Ia sentencia definitiva.

Stendo ello asi, no corresponde suspender los efectos de la

resolucion, como ha sido decidido en la instancia anterior. Es que, si -en principio-
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es dable considerar que el porcentaje establecido sélo aparece fijado como pauta
o tope maximo, no se puede afirmar -en este estado del proceéo Judicial- que se
presente como “irrazonable por lo excesivo™ (como fue considerado en el
pronunciamiento en recurso), dado que -en definitiva- podria ser modificado por
acuerdo de partes, estableciéndose uno inferior; como -ademas- las propias
coactoras aducen que ya lo habria hecho una de ellas.

VI- Por lo demas, las cuestiones planteadas en torno a la base
sobre la que se computa el derecho retributivo en anélisis, tampoco pueden ser
consideradas como fundamento para concluir en la existencia de una legalidad o
arbitrariedad de caracter manifiesta.

En efecto, sin adentrarse en la decisién de fondo ni analizar
las particularidades de la actividad que ha de ser materia de valoracion en la etapa
procesal oportuna, no se pueden dejar de tener en cuenta las consideraciones que
$e exponen respecto a la fijacion de otros aranceles -en principio- similares que
aportan las actoras a diversas entidades de gestion colectiva, asi como los
pronunciamientos judiciales habidos sobre esa tematica que citan los recurrentes.

En tales condiciones, corresponde concluir que no se puede
afirmar -antes de que en este proceso de conocimiento tenga lugar el debate
correspondiente entre las partes- que el arancel en cuestion no se encuentre fijado
de conformidad con lo establecido en el art. 2° del decreto 1914/06, es decir,
sobre un monto que guarde relacion con los datos del mercado y los usos del
sector, asi como con el grado de explotacion o utilizacion de las mterpretaciones a
que se refiere.

VII- Por otro lado, las circunstancias apuntadas, también

hacen que no resulte posible tener por verificada la existencia de peligro en la



demora. Y, no empece a ello, que -ahora- se denuncie el inicio de mediaciones,
como tramite previo a un posible proceso judicial por cobro de los aranceles.

Es que, en definitiva, la situacion que se encuentra configurada
en esta causa no difiere -en esencia- de la que motivara el pronunciamiento antes
citado de este Tribunal.

En consecuencia, sobre este punto, cabe remitir a las
consideraciones expuestas por la Sala, en oportunidad de denegar la medida
cautelar aut(’)ﬁoma, acerca de la falta de demostracidn de la existencia de un
peligro particularizado en la demora, que pudiera influir en.la sentencia 0 que
convirtiera su ejecucién en imposible o ineficaz (conf. art. 230 del Codigo
Procesal).

Adviértase, que -también ahora- las actoras sélo invocan la
posibihdad de que se pueda pretender el cobro judicial de los aranceles. Sin
embargo, mas alld de la defensa que en ese ambito pudieran ejercer, no cabe
soslayar que s6lo se trataria de un perjuicio patrimonial que no se presenta como
irrepafable, ni tampoco se advierte que -ain cuando lo recaudado pudiese ser
distribuido- el rechazo de la presente medida cautelar pueda frustrar la efectividad
de la hipotética sentencia que acogiera la pretension articulada en esta causa.

Por lo tanto, se RESUELVE: hacer a las apelaciones deducidas

Yy, en consecuencia, revocar la resolucion en cuanto hizo parcialmente lugar a la

medida cautelar solicitada por las actoras.

i

Registrese, notifiquese y devuélvanse.

Lo S

JORGE ESTEBAN ARGENTO y CARLOS MANUEL GRECCO
/
Loy
SERGIO GUSTAVO FERNANDEZ
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