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En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Repdbli-=
ca Argentina, a los *f(iv T dfas del mas de Julio da mil
novecientos ochenta y siete, reunidos en Acuerdo los Sefores Jucces
de la Excma., C&mara Nacional .ds Apalaéiones sn la Civil, Sala "D", *

para conocer en el recurso interpuesto en los autos caratuladas: "R,

A.DyI. c/LSB4 T,V., CANAL 11 s/COBRC DE PESOS™M, respecto de la senten

Cia corrisnte a fs. 244 a 248vta,, el Tribunal establecid la siguien

-te cusstidn a resolver:

¢ SE AJUSTA A DERECHO LA SENTENCIA APELADA 7

”3

Practicado el sorteo resultd qus la votacidn debfa

sfectuarse un el siguisnte ordon: Doctoras ALBERTO 3. BUERES, MARIO

A

C. RUSSOMANNG vy CARLOS E, AMBROSIONI.

i
o4
A

A la cuestidn planteada el Sefur Jusz. de Cédniara Doc-

tor ALBERTO 3. BUERES, dijo:

S lLa sentencia definitiva dictada a Fs. 244 a Z&lvta,
~Y 8u aclaratoria de fs, 249~ estiméula_pretansidn“prOpuesta por la
"Asociacidn Argentina de Interpretes’, en representacidn de los ar-
tistas Gogd Andrsu, Lolita Torres y Maria Esther Gamas, de percibir
una retribucidn (é&m}% dajla ganancia neta), a pagar por "LSB4, am

. nal llﬂy‘a raI? de que por este medio televisivo sa exhibid ta pelf s

cula "Ritmo, sal y pimienta", el 12 de octubre de: 1983, a laé‘l?“hg l

R ras, Las costas fusron distribuidas: en sl orden.causado.
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Ambas partes. apglaron, . La.actara- ‘8xprosd agravivs &

fa. 273 y 2?3uta., contestados a fs, 279 a 281, La demandada emitid
//




//sds gque jas a fs., 259 a 267, mediante escrito gue fue replicado a

fa, 275 a 278, )

- I I =

Por razonss metSdicas analizard en .primer lugan lag

{
1

agravios de la damandada. ;

e

— El "guid" de este asunto y la solucidn de la contrge

3 versia se centra an el siguiente interrogante: ¢ 8l actar cinematogrd
|
. fico, ss sncusntra comprendido en el significado ds "interprete" dg

%qua informa el art, 56 de la ley 11,723 y su decrate reglamentario 7

~ -~

| Entiendo que la respussta debe ser afirmativa, comog
§ya lo ha resaltadoe .un ssctaor de la Jurisprudencia, Efectivamente, hoy
'Edfa, la labax creativa del actor cuando desempefia un rol en "filmM ci.
;namatogréfico, no pusede sar desconocida, a punto tal de sustrasrla dgj
| amplio dmbito delineada con acisrtc par 8l art. 56 de la ley dsa propie
; dad intelectual, La circunstancia, puss, de gua sl actor eSta-CUmran-
; dido "impl{citamente" en sl texto, me lleva a dasastimaF‘el plantec

de inconstitucionalidad del decreto 746/73, ya que en éste no hay una

crsacién del Podsr Ejecutivo vulneratoria de lo dispussto en el art,

86, Inc. 2%, de la Constitucidn Nacional, sino que, por el contrariag,
en dicho decreto -arts, 1& y 29~ ss reccnoce "expresamente" al direc-

tor y a los actores de una .palfcula la calidad de "interpfataa“, Huir

—

i f tualmente" aceptada pgr sl sobredicho art. 56 de la ley 11,723,

- Con talas condiciones, pierden toda eficacia los agra

;/;;05 de I'a demandada, referidos al carfcter ontoldgico jurfdicc de la
i relacidn laboral entre el productor y el actor, como as{, lé gueja die
’ rigida a impugnar -a base del efecto Yraglatiyot da'lds acﬁﬁs jur{dicus

| (arts. 503 y 1195)- ics convenios laboralss acompafados por los praten

. . . . p) 1]
gores al demandar, . . . . .. . ' .
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lLas dos partes se agravian del monto de la condena (la
demandada lo hace pof el principieo de la "eventualidad procasall),

En vista de que no existsn dirsctivas precisas de orden
-narmativo, para que los juesces establezcan la cuantfa de Bstas

retribuciones, y teniendo en cuenta que sg trata de una propala=- |

é— cidn televisiva, creo justo elevar a Ug;EELﬁL la ganancia neta,

1 .
{ . 8l importe a pagar por la emplazada a-les actores. Es decir, de
1».la ganancia raesultante una vez que se deduzcan las comisiones a-
! ,

1]

i

i

bonadas a agencias publicitarias, bonificacionss a anunciantes, !

gravamen del COMFER y monto percibido por la productora de la
pelicula a raiz de su teledifusidn (ver sentencia de la, instan-
cia, fs. 248), Entiendo que es razonable tomar comg' base la so-
bredicha ganancia neta y no las ing:escs grutos*pussﬁo gues las
- deducciones de sumas de dinero pesan exélusivamente sobro la dé—
émandada. . ; :
ta previsidn de dicho ponto, actualizado con el {ndiceg
mencionado por el Sr. Juez "a. quo" =que no fue objetado~ se rsa-

lizard en 1a etapa de ejecucidn'de la sentencia.

En cuanto a las costas del juicio, meo parece equitati=-
vo que se distribuyan on el orden causado -como lo dispone al
seﬁtenciante, Yy con vigencia para las dos instancias, dado qus
existe jurisprudencia contradictoriq y %?césa (doct. art. 68 del

Céd. Procsesal),
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‘Por sstas consideraciones y, si mi voto ss compartido,
propongo- que sa canfirme la sentencia de primera instan%gaf con
'la sola madificacidn referide al monto ds la candena, el gue sa
Fijé sn un éﬁ'da'la ganancia neta especificada én ‘el consideran-
do III, sin intereses, y actualizable con el {ndice de .precios
mayoristag nivel gensral, El procedimiento de fijacidn del aludi-
do “quantum® e concretard sn la stapa de sjecucidn de sentencia,
'Las costas en las ‘dos instancias se distribuirdn en el ‘orden cau-
sado ‘(Considerando IV), - -

ASI 'LO vOTO.

" Lds Seflores Jueces da C4mara Doctores MARIO C. RUSSOMANNO
y CARLOS E, AMBROSIONI, por razonas andlogas a las aducidas-por sl
Sefior Juez de Cdmara Doctor ALBERTG 3, BUERES, votaron sn el mismo
sentida. T o

Con le qusltermiaé gl Acto, MARIO C., RUSSOMANND - ALBERTO
J. BUERES - CARLOS. E. AMBROSIONI, -

~Este Acuerdc obra em las pdgs. ne . A7+ a N& A5G
dol Libro de Acuerdos de la Sala D" de la Excma. C&mara Nhcional

de fipelacionegs en lo Civil,

R

“'DORA WARIANA GESUALDI

SECRLTARI;, OC v/ CAMARA MAGIOMAL
. DEAPRLACIONES EN LO GiVig
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[/{nos Aires, julio de 1987,
Y VISTOS:

Por lo que resulta de la votacién de gue ins=-
truye el Acuerdo que'antecede, se confirma la sentencia apelada
de primera instancia, con la sola modificacidn referida al monto
de la condena, sl que se fija en el 2% (dos por cisnto) de la ga
nancia neta ~sspescificada en el considerando I1l-, sin intereses,
y actualizable con el indice de prsCioé mayoristas nivel ganaral.
El procedimiento de fijacién del aludido Yquantum" se concretard
en la etapa de sjecucién de la sentencia, Las costas sn las dos

instancias se distribuyen en el orden causado (considerando IV),

Not. y dev.
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MARIO C. nussomnyof

CARLOS E. AMBROSION!
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